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1/ Présentation du travail issu de I'approche quantitative (Thibaut Couturier)
¢ Rappel de la démarche adoptée

¢ Présentation des résultats par thématique

2/ Présentation du travail issu de I'approche qualitative (Coralie Mounet)

3/ Discussion
¢ Compléments éventuels a apporter aux deux approches

* Réflexions sur la stratégie d’élaboration du futur Plan d’Actions

Partie1:

Approche quantitative




Enjeux
Besoin
Problémes

« L'évaluation, c’est une démarche, un processus de réflexion, autant qu’un résultat. Evaluer, c’est savoir se
poser les questions qui permettent de jeter un regard critique et constructif sur un dispositif d’intervention »

« C'est un travail qui sappuie sur des données fiables et réclame de mobiliser I'ensemble des acteurs associés
a l'action ou au programme »

Evolution de
la réalité
sociale

Objectifs
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Efficience
Efficacité
Utilité / Durabilité 5
Source : Guide méthodologigue de I'évaluation accompagnée dans les chambres d’Agriculture, Septembre 2011
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INDICATEURS : Evolution pratiques

;\ pastorales, enjeux touristiques...

Enjeux Evolution de
Besoin la réalité
Problémes sociale

Moyens H Réalisations H Résultats |
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Source : Guide méthodologigue de I'évaluation accompagnée dans les chambres d’Agriculture, Septembre 2011

NIVEAU DI

FACTEURS AGISSANT SUR 'HABITAT ET INDIRECTEMENT SUR LES POPULATIONS.

R — -

FACTEURS AGISSANT DIRECTEMENT SUR LES POPULATIONS

Cables aériens des remontées mécaniques

Prélevements par la chasse S
Prédation 5
Maladies infectieuses et parasitaires S+F

HR: habitat de reproduction ; HH : habitat d'hivenage; S : survie ; F : fécondite

Inter-groupes

Unités pastorales 2012
Domaines skiables 2013
Foréts publiques 2014 2014
Foréts privées 2014
Foréts publiques+privées 2014

Consultation des rapports par 56% des partenaires (n = 63)
- Unités pastorales : 80%
- Domaines skiables : 57%
- Foréts publiques : 26%
- Foréts privées : 11%

Causes a non-utilisation de ces listes (n = 39)
- non-connaissance des listes : 33%
- connaissance empirique de I'espéce jugée suffisante : 31%
- manque de temps: 21%
- agissement selon les opportunités locales : 8%
- listes trop complexes a utiliser : 5%
- sources d'informations a I'origine des listes jugées obsolétes : 5%




Propositions
- Mieux communiquer sur ces listes et faciliter leur accessibilité

- Meilleure prise en compte des différences entre les Alpes du Nord
et du Sud.

- Nécessité d'actualiser les listes, notamment dans le cas des UP
(derniere enquéte pastorale).

- Fusion des deux listes (habitats d'hivernage/repro), voire une
exploitation croisée des différentes listes.

- Intégrer des critéres visant a mobiliser des financements.

B oot 20122014

Poursuite des programmes OGM :

- Centralisation des diagnostics (chiffres + cartes)

- Inventaires des actions de conservation/restauration
- Suivi de la répartition et du succes de la reproduction
- Nouveau protocole d’échantillonnage des cogs chanteurs

- Cartographie des habitats potentiels
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Pastoralisme / Forét
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Utilisé pour (n =33) :

- Améliorer les connaissances de |'oiseau : 52%
- Mesures de gestion pastorales : Orienter : 76% ; Evaluer : 27%
- Travaux de restauration : Orienter 45% ; Evaluer : 18%

Modification des connaissances empiriques de I'oiseau : 77% (n = 39)

Quelques difficultés relevées :
Estimation de certains taux de recouvrement (subjectivité), limites de
maille, travail SIG, croisement structures, adéquations contexte sud-alpin...
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108 personnes formées (58% en RA, 21% en PACA)

RNN réalisés
CA, SEA, FAI

RNN/ FDC autre_ _CA,SEA
PN/FDC_ PNR

OnCrs / FOC
\our

ONerS.

Parc Naturel o6,
(italie) Foc/cenysea

LPO/SAPN
Natura 2000

76% (n = 21) estiment la formation suffisante.
Des propositions d’évolution

19

photo:sea 74

75% des partenaires (n = 56) ont consulté le mémento de terrain
54% le cahier technique du CREN

RHONE-ALPES

Bonne complémentarité entre ces outils :
Formation + mémento/cahier technique + alpages
de référence (a rediscuter)

35% (n = 55) connaissent les alpages de référence

29% en ont visité

{

surfaces moyennes travaillées (ha)

opérations de travaux de restauration

Volonté des partenaires de conduire des travaux sur
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des surfaces plus importantes.

avant Plan
d'Actions

2010 2011 2012 2013 2014

année

Démarches « innovantes » :
- Bois énergie / déchets verts
- Brebis GPS
Test repérage de couvées par les bergers




30 partenaires ont contribué a la mise en place de MAET prenant en compte le Tétras-lyre, sur au moins 140 alpages

- Conduite pastorales : 83%
- Travaux de réouverture : 45%
- Mises en défens d'habitats de reproduction : 52%

Difficultés relevées
- Ordre relationnel : Eleveurs, population, problématiques transfrontaliéres...
- Connaissances Tétras incomplétes parfois (seulement comptages au chant...)
- Phasage calendrier : engagements au 15 mai
- Matériels, administratifs, financiers, non-respect de délais de travaux...

Suivi des mesures
45% des partenaires (n = 33) ont pu assurer un suivi de la mise en ceuvre des MAET mises en place.
Fréquences trés variables.

MAEC
71% estiment une prolongation des MAET
59% (n = 34) nouvelles MAEC (>80)

Comparaison des données des enquétes pastorales 1996-1997 et 2012-2014.
Travail en cours
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Analyse en cours

Conclusion :

pport incor e I'outil es e rep + Formation, vulgarisation. Soutien du programme
Apport i ble de l'outil di ic des habitats d i F ti |garisation. Soutien di
Agrifaune
Des propositions d’évolution (contexte sud-alpin)

Sur les MAET, certains sont plus mitigés sur la contribution effective du Plan d’Actions. Problémes soulevés liés a des
mangques de moyen.
Questionnement de certains sur I'efficacité du modele « subvention » : Durabilité ?
Réflexions sur I'intégration des enjeux dans les nouveaux dispositifs (PPT, MAEC)

Travaux de restauration sur de plus grandes étendues. Difficile de mesurer les effets (végétation/Tétras)

Quelques propositions :

- Prise en charge des diagnostics tétras dans les diagnostics pastoraux via financements PAEC
- Cartographies/Diag « allégé » pour pallier aux problémes de calendrier MAET

- Intégration d'autres espéces des étages Ipins et alpins, 1t du L de alpin,

dans les plans de paturage
- MAEC « galliformes »
- Séminaire pastoral

- Plus de communication ciblée vers les propriétaires du fond pastoral

- Label Tétras-lyre pour des produits issus de I'agriculture (fromage, agneau...)




28% (n = 54) ont mobilisé des Diagnostics des habitats de reproduction :
Visées pastorales, travaux de réouverture

22% (n = 46) ont mobilisé des Diagnostics des habitats d’hivernage :
Visées quiétude des habitats d’hivernage

16% (n = 45) ont mis en place des opérations de gestion forestiére pour le Tétras-lyre :
Prise en compte dans les chantiers de coupe (périodes), ouvertures a vocation pastorale

« C'est toujours intéressant de réfléchir a I'intégration de I'enjeu tétras dans la gestion forestiére. Cependant, je ne pense pas
que ce soit I'enjeu principal pour la conservation sur le long terme. »

97% souhaitent maintenir cette thématique forestiére dans le prochain Plan d’Actions :

- Prise en compte les enjeux dans |'étage montagnard
- Orientations d'aménagement forestier
- Développement de la filiere bois-énergie
- Développer les bonnes pratiques forestiéres
- Problématique des arbres nourriciers en hivernage
- Systémes de débardage alternatifs si fort enjeu
- Catalogue de vente avec des conditions particuliéres d'exploitation

- Transmission en début d'année d’un état d'assiette des parcelles forestiéres a exploiter aux gestionnaires en charge de
la préservation de ces espéces

- Formation a destination des professionnels, a partir de chantiers témoins réalisés

Thématique Tourisme /

Aménagement des domaines skiables

©A Hugues
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Utilisé pour (n =23) :

- Améliorer les connaissances de I'oiseau : 52%
- Mesures d'aménagement : Orienter 52% ; Evaluer 4%
- Dispositifs de quiétude (zones refuge) : Orienter 87% ; Evaluer 26%

Modification des connaissances empiriques de I'oiseau : 52% (n = 33)

Quelques difficultés : Temps de mise en ceuvre, sécurité en montagne

29




69 personnes formées de 2012 a 2014 (62% en RA, 32% en PACA)

autre
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Réalisations : « crottiers » Réalisations : « dérangement »

Des propositions d’évolution des formations

73% des partenaires (n = 45) ont consulté la notice
opérationnelle

22% (n = 49) connaissent les domaines skiables a
caractére démonstratif
8% en ont visité

Photo: osinger

Bonne complémentarité entre ces outils :
Formation + notice opérationnelle + domaines skiables démonstratifs

Diagnostics des habitats d’hivernage sur les Domaines Skiables
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Enquéte cables

Actualisation en cours
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Avis de I'Autorité environnementale

A:

N

G N Excrétion ——Savoie
Capillaria —— Haute-Savoie
Consultation de I'ensemble des avis émis sur les 10 —sére

nombre d'avis environnementaux

Belleville NON SKIE 186 16% projets daménagement en Domaines Skiables (n = 65) 8
” . .- ——Alpes de Haute Provend]
Belleville SKIE 394  53% a l'échelle de la Savoie au cours du Plan d’Actions 6
——Hautes-Alpes
a
Belledonne NON SKIE E - Prise en compte des enjeux Tétras-lyre dans I'état - ——Alpes maritimes
Belledonne SKIE 73 71% initial o

- Prise en compte du Tétras-lyre dans les
2010 2011 2012 2013 2014

.

Accueil Mosiros exstantes. {istodes cont

Agir pour
le Tétras-lyre

Annexe au cahler des charges des
études dimpact

< connalssances du Tétras iyre.

¢ Dossiers réglementaires of Tétras fyre
43% des partenaires (n = 54) ont été impliqués dans des projets
d'aménagement soumis a étude d'impact

¢ Torritoir ot réseau de compétences:

19% (n = 37) ont utilisé |'Annexe au cahier des charges des études
dimpact
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Meilleure prise en compte des enjeux Tétras-lyre sur I'emprise des Domaines
Skiables au cours du Plan dActions : 83% des partenaire (n=29)

Quelques propositions

- Renforcement des dispositifs de mise en défens

- Animation du guide et réseau de Domaines skiables

- Controle de I'efficacité des mesures mises en place

- Approche Tétras-lyre trop « réductrice »
- Journées de communication/information avec les administrations, gestionnaires DS
- Communication mises a disposition données
- Observatoires environnementaux = Nouvelles coopérations
- Probléme sur les petites stations ayant peu de moyens

- Chartes gestionnaires stations-Etat
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Ski de randonnée :
+40% du nombre d’adhérents (données FFCAM) entre 2009 et 2015
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Chasse
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- Suivi des attributions/prélévements par département et par unité naturelle
- Harmonisation sur les 2 régions des modalités de calcul du plan de chasse
- Tous les départements alpins disposent d'un plan de chasse
- Modalités particulieres de chasse du Tétras-lyre sur certaines RNN
- Réflexions sur une adaptation du carnet de prélevement petit gibier de montagne pour
permettre son adéquation avec le carnet de prélevement universel (non abouti)
- Controles des pratiques de chasse par la police de I'environnement
- SDGC : Mentions spécifiques d'interdiction d'agrainage dans I'aire altitudinale concernée par la

présence de Tétras et/ou dans les secteurs de nichées de |'espéce
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60% des partenaires (n = 55) ont mis en place des actions de communication.

Publics visés (n=33)

Supports utilisés (n = 37)

Cadre (n =35)

Conférences, collogues 14
Presse écrite 11
Manifestations locales, démarches

événementielles 11
Médias audiovisuels 5

Grand public 25

Elus locaux 18

Pratiquants de sports de plein air 16

Exploitants des domaines skiables 15

Bergers, groupements pastoraux 13

Professionnels du tourisme 13

Scolaires 7 + discussions, ateliers dessins, presse régionale, forum, vidéo, panneaux d'information,
Universitaires 3 formation AEM de terrain, conférence par un élu, avis préfets, journal du Parc, sur le
Lycéens 1

terrain, plaquette alpages, Agrifaune, dépliant, guide web Tétras-lyre, journaux
adhérents, communication N2000, Comités consultatifs et Conseils Scientifiques RNN

Papier 23

Diaporama powerpoint 19 . X » U . .

Web 10 + Avis lors de trails, compétitions de ski alpinisme, courses de chien de traineau, courses
e 3 de ski de randonnée.

+ Fiches stages ANENA "Faire sa trace et "Nivologie progression", également diffusées
aupres de professionnels des services de I'Etat (ONF, ONCFS, IRSTEA, ENS Drome)

37% des partenaires (n = 46) ont utilisé la boite a outils
de communication depuis 2014.

Homogénéisation des messages sur |'arc alpin +
possibilité de messages locaux.

Propositions d'évolution proposées G

Protection du
letras-tyre
L hiver dans
mon igloo,

(teainsérel

dsons te méme cpace.
G Vivons ensemble.
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Animation/Gouvernance
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Evaluation du Plan d'Actions Tétras-lyre
20102014 : Thématiques pastoralisme,
forét, tourisme et communication

Coordonnées

Hiérarchisation des espaces dintervention

2012

2013 2014

Perception, efficacité au niveau des partenaires du Plan d’Actions :
formulaire + enquéte sociologique

Vers une évaluation de I'efficacité des actions de gestion sur le Tétras (approches expérimentales : spatial,

dé ie..), et de

sur les usagers du territoire (approche sociologique) ?

13



Partie 2 :

Approche qualitative

o

Evaluation qualitative du Plan
d'Actions en faveur du Tétras-lyre

Pacte

Provence Alpes Cole d'Azur 06/\/\2:-:-7_ s & Mo

Rappels des principes fondamentaux du PATLY 0

Enjeux : Conservation du tétras-lyre et de ses habitats sur du long
terme

Objectifs :

- Elargir le partenariat

- Co-construire des actions avec tous les acteurs concernés,
- Fédérer les initiatives diverses

14



Les grandes étapes du PATLY

Acteurs des
Alpes du Sud

OGM :
acquisition de
données et
diffusion de Maitres
méthodes d’ouvrage
animation du DREAL

plan Région

CONNAISSANCES
GESTION

O

L’évaluation qualitative 0

Organisation de I'évaluation sociologique :

Maitres de stage : FDCI - PACTE
Groupe encadrant: DREAL-OGM-FDC38-PACTE
Comité de suivi élargi : Acteurs du PATLY

Etape 1 : réunion du 21 mai 2015

- ajout de problématique du stage

- recueil d’autres éléments a explorer / autres problématiques
Echelle porte-paroles

Etape 2 : entretiens avec différents acteurs du plan

Etape 3 : restitution du travail d’évaluation

L'évaluation qualitative

Les besoins d’une évaluation qualitative

* Quelle appropriation des enjeux de conservation du tétras-
lyre par les acteurs ?

¢ Quelles avancées, quels freins

* Y a-t-il eu des changements de posture, de pratique ?

¢ Quelle durabilité des changements ?

.

Regard extérieur au réseau d’acteurs impliqués :
* Laboratoire PACTE : sciences sociales
¢ Stagiaire : master 2 six mois

O

o
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w
=i
o
o
=z
w
(o=
v
'
w
=
v
<C
o
=
=
=

Evaluation sociologique du plan
d’action régional tétras-lyre

Restitution Coralie Mounet, CR CNRS Pacté
Stage Bruno Barnoud |

Pacte

15



WWW.PACTE-GRENOBLE.FR

WWW.PACTE-GRENOBLE.FR

Commande du stage

Comment acteurs ont adhéré ou pas ?

Forces et faiblesses du PA ?

Facteurs de collaboration
e La gouvernance du PA

Porte-parole

Pacte
Questions problématisées
e Qu’est ce qui fait tenir les acteurs
ensemble ?
e Modification de la problématisation ?
* Problématisations.concurrentes ?
Pacte

WWW.PACTE-GRENOBLE.FR

WWW.PACTE-GRENOBLE.FR

Enquéte

Acteurs enquétés :

DREAL et Région Rhone-Alpes

OGM

Monde de la chasse

Monde pastoral

Gestionnaires d’espaces protégés
Domaine skiable de France
Associations de protection e la nature
DDT

TOTAL

=W R U1 WU W

N
(53

Pacte

Résultats

|. Deux problématisations successives et leurs
effets

II. Une absence de problématisation et
coexistence d’intéréts différents

[ll. Des acteurs qui cherchent leur place
IV. Des effets au-dela du PATLY
V. Perspectives

Pacte

16



-GRENOBLE.FR

WWW.PACTE

-GRENOBLE.FR

WWW.PACTE

|. Deux problématisations

successives

' Acteur B

L'OGM comme point de convergence

Acquérir des connaissances

' par un acteur médiateur

Problématisation

Pacte

|. Deux problématisations -

successives

Le PATLY comme point de convergence

Des méthodes pour connaitre et pour agir -~

Problématisation /

par un acteur médiateur

Pacte
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Problématisation PATLY

- Périmeétre du collectif

« Il est apparu important de rassembler autour de
cette ambitieuse démarche aussi bien les :
gestionnaires d’espaces naturels que les porteurs
de projets d’aménagement »

- Problématisation

« Un équilibre durable entre la préservation de ce
patrimoine naturel remarquable, le maintien de
I’exploitation pastorale et le developpement des
activités touristiques. »

Pacte

Des intéréts différents

- Exemple de DSF

« Une attente qu’on avait exprimée au :
départ [...] : ce-plan d'action, ok mais il faut
qu’a la fin, on arrive a donner une boite a ;
outils et un mode opératoire aux
exploitants (de domaines skiables) ,
finalement pour pouvoir faire des chosés. Et
je trouve que le résultat est probant,,,»’

Pacte
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Des méthodes

- Diagnostics |
« Ces deux outils de diagnostics des habitats

de reproduction et d'hivernage, pour moi |
c'était les deux mamelles du PATLY. »

Yann Magnani

Pacte

Du lien social innovant

« Ce que ¢a a vraiment apporté, c’est une |
démarche, des outils reconnus, un partage:
de l'information, un langage commun qu’on
n’avait pas forcément avant. Et puis :
vraiment cette habitude de travailler ]
ensemble qu'on n'avait pas. Donc rien que
pour ¢a, c'est positif. On n'a pas sauvé Ief‘
tétras mais rien que pour avoir créé cette
dynamique de réseau, je pense que c'ést
positif. »

Pacte
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Du lien social innovant

e Représentativité des porte-parole ?

Pacte

Coprésence

« Pour pas vous le cacher, au début, cela a
été compliqué, parce que lors des 1
premiéres réunions, on se regardaiten
chien de faience. Enfin, nous, on était les
vilains aménageurs.de la montagne. » |

Pacte
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Du lien social innovant Malentendus sur le PATLY

TLY
Son habitat
Biodiversité locale (espéce parapluie)

e Représentativité des porte-parole ?

¢ Des acteurs centraux impliqués
différemment

-GRENOBLE.FR
[ J
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— Tétraophiles

Biodiversité générale (esp. porte drapeau)‘:
— Gestionnaires :

) _ o Développement durable des territoires /
e Mais aussi des acteurs périphériques

WWW.PACTE
WWW.PACTE

Pacte Pacte

Il. Perte de problématisation Malentendus sur le PATLY

« Le tétras ne doit étre qu'une entrée. A la basel‘-i
c'était comme ca qu'on l'avait présenté, une
espéce parapluie. L'idée est : ok il y a deux tétras

-GRENOBLE.FR
-GRENOBLE.FR

gui vont mourir, mais:si derriére on a sauvé tou’t un
cortége de petites libellules, d’especes floristiques,

Acfeur B

et d'autres prédateurs, [...] quelque part on a’"

WWW.PACTE
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gagné. On n'a pas gagné pour le tétras mavi,s"'c'est

_Lien : méthodes

¢a une espece parapluieaussi. »

. , . i , Acteur D
Lien : problématisation et méthodes

Pacte Pacte
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Malentendus sur le PATLY

« On n’a pas de stratégies pour cette ouverture de milieu,
c'est-a-dire qu’il n’y a pas d’état des lieux préalables pour
connaitre la biodiversité existante. Parce qu’on est centré |
exclusivement Tétras-lyre. On n’est pas centré biodiversité. |
Pour faire un bilan, un état des lieux, il peut y avoir des _'
insectes, il peut y avoir des'plantes, etc. On ne fait pas cet /
état des lieux, et du coup, c’est toujours tres difficile ]
scientifiquement de se centrer sur une seule espéce, de ne
pas avoir cette vision un plus large. Quel cas, in fine, po’,u'vr la
biodiversité en général ? »

Pacte

Il. Perte de problématisationx‘-_

e On fonctionne sur les liens et méthodes
sans lien commun

¢ Risque de confusion science et politique

e Et remise en question également de
certaines méthodes...

=>» Quelle est la problématisation actue’vllé ?

Pacte

WWW.PACTE-GRENOBLE.FR

WWW.PACTE-GRENOBLE.FR

lll. Acteurs périphériques

e Protecteurs
¢ Alpes duSud
e Foret

Pacte
Protecteurs
e Positionnement éthique
¢ Positionnement pragmatique
=>» Opposition nature vs culture
Pacte
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Alpes du Sud

« En PACA, il n’y avait pas la méme
dynamique. On leur a un peu imposé
quelque chose en demandant a la région ei
a la DREAL de faire un effort financier pour
financer I'animateur, les réunions, etc. Les
acteurs n'ont pas forcément I'habitude deé
travailler ensemble. Et du coup, on Ieur’_.é
imposé un truc en leur disant « voila, ¢a doit
étre ca« . ET bien, le résultat est que~"l"a
mayonnaise n'a pas forcément p’r,irs'l.' »

Pacte

IV. Le PATLY au-dela du PATIY.

e Scene d’apaisement d’autres problemes
¢ Scéne de préparation d’autres projets
e Scene de bataille sur la chasse

e Sceéne d’illustration des relations au sein
OGM

Pacte
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IV. Le PATLY au-dela du PATIY.

e Le TLY est un objet commun a tous qui :
rassemble. En le mettant au centre de la scene,
¢a nous permet de discuter et de régler pleln
de problemes.™

e Le plan tétras lyre c'était une petite enceinte,’
privilégiée, sur laguelle chacun pouvait
discuter peut—étre un.peu plus librement,
apprendre a se connaitre, exposer ses ,
positions sans suivre vraiment la direction’
politique qu'il y avait derriere. Je pense qu "il
faut que ¢a perdure » ;

Pacte

V. Perspectives

Englober d’autres espéces (lagopéde, ...)
Evaluer I'effet du PATLY
 Se concentrer sur ce qui a marché

e Se concentrer sur ce qui n’a pas marché

=>» La problématisation qui crée le coIIect,if

Pacte
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V. Perspectives

e Apaiser les relations avec les APN
¢ Traiter la-question des Alpes du sud
* Trouver des médiateurs locaux

=>» Périmétre du collectif

Pacte
V. Perspectives
e Communication
¢ Réunions-et distance géographique
Pacte
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Merci de votre attention

Pacte
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